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The Morphosyntax of Transitivity in Japanese 
中央大学大学院文学研究科英文学専攻博士課程後期課程 
秋本 隆之 
 本論文は現代日本語における自他交替動詞の形態と統語構造の形式的分析を通じて，日本語の他動性の
形態的・統語的側面を明らかにしようとする，理論言語学的研究である。日本語の他動性，特に，自他に
関わる形態の理論的な問題として「自他の形態は様々な̶統語的に異なる̶文法環境に現れ得る」という
事実が挙げられる。本論文では，生成文法のなかでも近年，形態統語理論として発展を遂げている分散形
態論（Distributed Morphology; Halle and Marantz 1993）の枠組みに基づき，自他の形態を伴う動詞が現れる
様々な文法環境の統語構造を，項の具現化（argument realization），事象構造（event structure），格標示（case 
marking）の観点から明らかにすることで，なぜ，自他の形態が様々な̶統語的に異なる̶文法環境に現れ
得るのかという問題に理論的説明を与えることを中心的課題とする。 
 本論文は以下に示す通り，全 6章の構成で，第 3章に附録 A，B，第 4章に附録 Cが含まれる。 
 
Chapter 1（第 1章） Introduction 
Chapter 2（第 2章） Theoretical Preliminaries 
Chapter 3（第 3章） Anti-causative Morphology in Transitive Structures  
Appendix A The Morphophonology of Japanese (Anti-)Causatives  
Appendix B A Review of Kageyama (1996)  
Chapter 4（第 4章） Non-Canonical External Arguments and Causative Morphology 
Appendix C The Morphosyntax and Semantics of Inanimate Possessor Transitives 
Chapter 5（第 5章） On the Relation between Accusative Case Assignment and Transitivity  
Chapter 6（第 6章） Conclusion 
 
 まず第 1章で，日本語の自他交替現象の理論的問題として，自他の形態が様々な̶統語的に異なる̶文
法環境に現れ得ることを，具体的考察対象を紹介し，本論文の目的，および「自他交替」と「形態・統語」
に対する本論文の理論的立場・基本的な分析方法を明らかにする。 
 つづいて第 2章で，第 3章から第 5章の分析の理論的基盤として，生成文法（特に，ミニマリストプロ
グラム）で考えられている統語操作，分散形態論で仮定されている形態操作，統語的アプローチによる項
の具現化・事象構造に対する統語的分析を詳細に示す。 
 これに続く第 3章から第 5章では，第 1章で紹介した具体的考察対象について，形態統語的分析が展開
される。本論文が扱う考察対象を以下に示す。 
 
(1) Canonical Transitives (CTs) 
 Ex. マリオが ブロックを kowa-s-ta.（壊した） 
   
(2) Canonical Unaccusatives (CUs) 
 Ex. ブロックが kowa-re-ta.（壊れた） 
   
(3) Motion Verbs with Accusative Case Marking (Acc-MVs) 
 Ex. マリオが 階段を ag-ar-ta.（上がった） 
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(4) Transitives with Affected Subject (ASTs) 
 Ex. マリオが 強風で 帽子を tob-as-ta.（飛ばした） 
   
(5) Verbs of Giving (VoGs) 
 Ex. マリオが ルイージに 帽子を azuk-e-ta.（預けた） 
   
(6) Verbs of Receiving (VoRs) 
 Ex. ルイージが マリオから 帽子を azuk-ar-ta.（預かった） 
 
 第 3章では，日本語における形態的他動性と統語的他動性の関係は従来の分析で想定されてきたような
一対一対応ではなく，「非一対一対応」であることを，(3)で示した Acc-MVsおよび，(1)，(2)で示した典型
的な他動詞・自動詞のペアを成す CTs と CUs の統語構造の違いから明らかにし，本論文が提案する新た
な語彙挿入規則（Vocabulary Insertion Rule）からその「非一対一対応」が体系的に説明されることを示す。 
 具体的には，日本語の他動形態（Causative Morphology）と自動形態（Anti-causative Morphology）は動詞
化主要部 vの異形態（Allomorphy）であり，vが（i）（結果）事象を表す主要部 X<s>，かつ，（ii）外項（external 
argument）を導入する主要部 F[D]と局所的（local）な場合にのみ，他動形態として具現し，vが（i）（ii）と
局所的でない場合は，「非該当形（Elsewhere Form）」としての自動形態が vに具現するという提案を行う。 
 Acc-MVs，CTs，CUsの統語構造，および，本論文が提案する語彙挿入規則は以下の通りである（以下，
DP と共に記載される AGは AGENT，LOCは LOCATIVE，THは THEME，PR/AFFは POSSESSOR/AFFECTEE，Gは
GIVER，Rは RECIPIENTを指す）。 
 
(7) Acc-MVs, CTs, CUsの統語構造 
 a. Acc-MVs: [VoiceP DPAG[NOM] [vP  DPLOC[ACC] v] Voice[D]] 
 b. CTs:     [VoiceP DPAG[NOM] [vP  [ResP DPTH[ACC]  Res<s>] v] Voice[D]] 
 c. CUs:     [VoiceP  [vP  [ResP DPTH[NOM] Res<s>] v] Voice[   ]] 
 
(8) 本論文の提案する自他形態の語彙挿入規則 
 a. v  ⟷  Causative Morphology     / X<s>] __ ] F[D]] 
 b. v  ⟷  Anti-causative Morphology 
 
 附録 Aでは，表層に現れる様々な自他の形態（他動形態であれば，-s, -as, -se, -e, -øなど，自動形態であ
れば，-r, -ar, -re, -ri, -i, -e, -øなど）が，（i）-S，-Rのような抽象的な自他形態の語彙挿入，（ii）再調整規則
（Readjustment rules）による形態変化，（iii）音韻規則（Phonological rules）による子音削除（Consonant deletion）
という 3つのステップを経て派生されることを主張する。 
 附録 Bでは，影山（1996）の「自他形態そのものが意味機能を持ち，特に他動形態の接辞 -eと-as，自
動形態の接辞-e と-ar は意味機能が異なる」という提案を概観し，影山の提示するデータは必ずしも影山
の主張を支持するものではないことを新たなデータを提示することで明らかにする。これにより，自他の
形態そのものには意味機能は備わっていないことを示す。 
 第 4章では，(4)で示した ASTsの形態統語的特性を項の具現化と事象構造の観点から詳細に検討するこ
とで，ASTsの主語が CTsとは異なり，動作主（AGENT）ではなく，被影響者（AFFECTEE）と解釈されるに
もかかわらず，形態的には CTsと同様に，他動形態をもつことが，本論文で提案する語彙挿入規則(8)によ
り説明されることを示す。具体的には，まず，ASTsの成立条件について，使役事象を表す PP-Causer，お
よび，主語と目的語間の所有関係が必要であることを明らかにし，主語と目的語の所有関係は英語での
have に相当する述語によって，結ばれていることを示す。つづいて，ASTs は抽象的な HAVE 関係を表す
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Appl[D]が，補部に vPを，指定部に DPを取るような統語構造をもつことを提案し，それにより，ASTsが
形態的には他動詞となることが，(8)から保証されることを論じる。ASTs と CTs の統語分析を(9)に示す。 
 
(9) ASTsと CTsの統語構造 
 a. ASTs: [ApplP  DPPR/AFF[NOM] [vP  PP-Causer  [ResP DPTH[ACC]  Res<s>] v] Appl[D]] 
 b. CTs:  [VoiceP  DPAG[NOM]   [vP  [ResP DPTH[ACC]  Res<s>] v] Voice[D]] 
 
 附録 Cでは，ASTsに類似する構文である「桜が葉を落とした」のような文タイプ（Inanimate Possessor 
Transitives）の形態統語構造および意味構造を，「桜の葉が落ちた」のような非対格文との比較を通して検
討する。具体的には，両者は統語構造については異なるものの，VoicePの意味解釈としては同じになるこ
とを，Voice[   ]と同じ semanticsをもつ虚辞的（Expletive）Voice[D]を仮定することで示す。これにより，Inanimate 
Possessor Transitivesが他動形態をもつことが，(8)の語彙挿入規則から説明されることを確認し，帰結とし
て形態と意味が独立していることを示す。 
 第 5章の前半では，対格付与（Accusative case assignment）と形態的他動性・統語的他動性の関係につい
て，(5)，(6)で示した VoGsと VoRsのペアの形態統語的性質を明らかにすることで検討し，対格付与は形
態的他動性・統語的他動性とは独立した現象であることを示す。VoGsと VoRsはともに，「対象（THEME）」
の「与え手（GIVER）」から「受け手（RECIPIENT）」への移動という「所有の転移（transfer of possession）」
を表す構文であると論じ，統語的には両者は DPRECIPIENTと DPTHEMEを内項に取る Applを含んでおり，両
者の違いは，DPGIVERの導入のされ方の違いによると主張する。具体的には，VoGsの場合，DPGIVERは外項
として Spec,VoicePに現れるが，VoRsの場合，DPGIVERは vPに付加する PP内部に現れると主張する。VoGs
と VoRsの統語構造を以下に示す。 
 
(10) VoGsと VoRsの統語構造 
 a. VoGs: [VoiceP  DPG[NOM]  [vP  [ApplP  DPR[DAT]  [Appl´ DPTH[ACC]  Appl<s>]] v]  Voice[D]] 
 b. VoRs: [VoiceP  [[PP DPG  P] [vP [ApplP  DPR[NOM] [Appl´ DPTH[ACC]  Appl<s>]] v]] Voice[   ]] 
 
帰結として，（i）VoGsと VoRsにそれぞれ現れる，-eと -arという接辞は(8)の語彙挿入規則に従い具現す
る自他動形態であること，（ii）対格付与は，「自他動形態の現れ」や「外項の有無」とは独立した形態統語
特性であることが主張される。 
 第 5 章の後半では，VoRs が統語的にも形態的にも自動詞であるにもかかわらず，なぜ DPTHEMEが対格
を付与されるのかという問題について，Baker（2015）が提案する「依存格規則（Dependent case rule）」に
より説明されることを主張する。具体的には，(11)の対格付与規則により，VoRs の DPTHEMEが同一の TP
領域において，もう一つの内項（internal argument）である DPRECIPIENTによって c統御されるために対格が
付与されることを示す。 
 
(11) 対格付与規則 
 同一の TP領域において，YPが XPに c統御（c-command）される場合，YPに対格を付与する。 
 
 第 6章では，第 3章から第 5章で考察した内容をまとめ，本論文で特に重要となる主張とそれに関わる
今後の展望，そして，本論文の理論的・経験的貢献が示される。 
